Protokół Nr III/2002

z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Wołczynie 

odbytej w dniu 30 grudnia 2002r.

Sesję rozpoczęto o godzinie 11.00, zakończono o godzinie 13.30.

W sesji uczestniczyli wszyscy  radni, wobec czego zachowana została prawomocność obrad 

i podejmowanych uchwał

(zał. nr 1).

W sesji udział wzięli zaproszeni goście w/g listy obecności stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Na sekretarza obrad wybrano p. Krzysztofa Maszkowskiego.

Radni bez odczytania przyjęli Protokół Nr II/2002 z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Wołczynie 

w dniu 10 grudnia 2002r.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o sesji

(zał. nr 3).

Od. 2 

W wolnych wnioskach i zapytaniach nie zgłoszono żadnych spraw.

Od.3

Pani Bartosik – omówiła propozycje zmian w budżecie gminy na 2002r.

Pan Bar – przedstawił opinię Komisji Rewizyjnej do projektu uchwały w sprawie zmian 

w budżecie gminy na 2002r.

(zał. nr 4).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – poruszył sprawy:

- pytał, czy cała kwota 281.000 zł. przeznaczona zostanie na wyposażenie gimnazjum

- czy z kwoty tej zapłacone zostaną faktury za dostarczony sprzęt (stoliki, krzesła itp.), czy też

   przeznaczona zostanie na nowe  zakupy

Pani Bartosik – wyjaśniła, iż:

- faktury za zakupiony sprzęt do gimnazjum zostały zapłacone,

- środki finansowe na zakup sprzętu przekazano z budżetu gminy

- fundusze te zostały obecnie zrefundowane.

Burmistrz – odniósł się do spraw:

- w I półroczu br. rozpoczęto starania o pozyskanie funduszy poza budżetowych na wyposażenie

  gimnazjum 

- zawiadomienie o przyznaniu kwoty ponad 281.000 zł. otrzymaliśmy dopiero w dniu 16 grudnia br.

- czyniono starania o przyśpieszenie sprawy poprzez kuratora oświaty i MEN,

- żeby uruchomić gimnazjum z dniem 1 września br. fundusze na wyposażenie placówki

  przekazano z budżetu gminy

- przekazaną obecnie kwotę  ponad 281.000 zł. włączymy do budżetu gminy, która w 2003r.

  przejdzie na nadwyżkę budżetową 

- podziału nadwyżki budżetowej dokonywać będziemy w 2003r.

- część z tej kwoty może być przeznaczona na potrzeby gimnazjum

- w 2003r. będziemy potrzebować około 2 mln zł. na budowę hali sportowej.

Pani Zabłocka – zwróciła uwagę, iż:

- jest to dotacja celowa i nie może być przeznaczona na inne cele

- prosiła o informację dot. ilościowego podziału  tej kwoty na budowę hali sportowej i na

   urządzenie gimnazjum.

Pan Włos – podkreślił sprawy:

- radni zbyt późno dowiedzieli się o przyznanej gminie dotacji

- odbyły się przetargi na zakup wyposażenia i sprzęty do gimnazjum kupiono

- kwota przeznaczona na wyposażenie gimnazjum mieściła się w kosztach budowy.

Burmistrz – wyjaśnił sprawy:

- radni nie mogli być wcześniej informowani o zwiększeniu subwencji oświatowej, ponieważ pismo

  z Ministerstwa Finansów nadeszło w dniu 16 grudnia br.

- koszt inwestycji budowa gimnazjum w Wołczynie zamyka się  kwotą 16 mln zł. w tym gmina

  wzięła kredyt w kwocie 9 mln zł.

- kwota 281.000 zł. pomniejszy wysokość wydatków  budżetu gminy przeznaczonych na gimnazjum

- otrzymana kwota nie jest dotacją celową tylko zwiększeniem subwencji oświatowej.

Uchwała Nr III/17/2002 Rady Miejskiej w sprawie zmian budżetu gminy Wołczyn na rok 2002 – podjęta została jednogłośnie 

(zał. nr 5).

W dalszej kolejności Burmistrz przedstawił projekt uchwały dotyczący powołania komisji doraźnej dla opracowania propozycji restrukturyzacji oświaty w gminie Wołczyn.

Opinię Komisji Rewizyjnej w tym przedmiocie przedstawił p. Bar

(zał. nr 4).

Burmistrz – przedstawił autopoprawki do w/w  projektu uchwały, które wnioskowała Komisja Rewizyjna tj.:

-  w § 4 pkt 4 – termin przedłożenia propozycji restrukturyzacji oświaty ustalić na dzień 3 lutego

   2003r. 

-  § 5 – termin zwołania pierwszego posiedzenia komisji winien być ustalony w ciągu 10 dni od

   dnia powołania komisji

-  § 7 – dieta członkom komisji płacona będzie za nie więcej niż 4 posiedzenia

-  uważa, iż do zadań komisji należy przygotowanie projektu reorganizacji oświaty

-  komisja po przeanalizowaniu otrzymanych materiałów winna dokonać analizy kosztów

   utrzymania placówek oświatowych oraz opracować koncepcję reorganizacji oświaty w gminie 

-  opracowana koncepcja winna być przedłożona Burmistrzowi

-  obecnie nie jest problemem opracowanie nawet kilku koncepcji przez tut. Urząd

-  uważa, że propozycje w tej mierze winny być wypracowane przez komisję i przedstawione

    Burmistrzowi, który przygotuje uchwały Rady Miejskiej w tej mierze

-  taki tok pracy przyjęła komisja d/s opracowania Statutu Gminy.

Pan Kwaśnicki – poruszył sprawy:

-  w § 3 umieszczono konsultację opracowanych propozycji z mieszkańcami wsi

-  uważa, iż konsultacja jest za wcześnie

-  Burmistrz może opracować inny projekt reorganizacji oświaty,

-  do konsultacji z mieszkańcami winno się przedłożyć już gotowy projekt, a nie propozycje.

Pan Włos – pytał, w jaki sposób przeprowadzone będą  konsultacje z mieszkańcami.

Z-ca Burmistrza – odniósł się do spraw:

-  konsultacje z mieszkańcami są bardzo ważne

-  nie można reorganizować oświaty wbrew opinii mieszkańców

-  konsultacje mogą być przeprowadzone w szkołach, z udziałem członków komisji, Burmistrza   

    oraz inspektora oświaty,

-  proponuje nie wykreślać pkt 3 w § 3 projektu uchwały.

Pan Kwaśnicki – stwierdził, iż:

-  nie kwestionuje potrzeby przeprowadzenia konsultacji, one są konieczne

- uważa jednak, iż konsultować należy już  gotowy projekt reorganizacji oświaty

-  umieszczenie konsultacji w pkt 3 jest za wcześnie.

Pan Maszkowski – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

-  opracowany przez komisję projekt reorganizacji winien być przedłożony przede wszystkim

   Burmistrzowi do zaopiniowania 

- konsultacje ze środowiskami muszą się odbyć, są one bardzo ważne .

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  konsultacje umieszczone w pkt 3 są konieczne, ponieważ przedstawione zostaną mieszkańcom

   koncepcje restrukturyzacji oświaty w gminie

-  na podstawie także tych konsultacji opracowany zostanie projekt uchwały

-  mieszkańcy zostaną poinformowani o kierunkach reorganizacji oświaty.

Pan Kwaśnicki – pytał, czy wypracowany projekt reorganizacji oświaty będzie jeszcze raz konsultowany z mieszkańcami.

Burmistrz – wyjaśnił spraw:

-  wypracowana przez komisję koncepcja reorganizacji winna być zbieżna z propozycją Burmistrza

-  opracowując projekt uchwały w tej mierze należy brać pod uwagę różne aspekty i czynniki

-  ostateczny projekt reorganizacji oświaty w gminie powinien być przedstawiony mieszkańcom.

Przewodniczący Rady – zaproponował, by punkt 4 w § 3 otrzymał brzmienie:

-  opinia Burmistrza i konsultacja projektu reorganizacji oświaty w gminie z mieszkańcami.

Pan Włos – wyraził opinię w sprawach:

-  podziela opinię Przewodniczącego Rady

-  w  § 3 brakuje zapisu dot. zaopiniowania opracowanego projektu reorganizacji przez Burmistrza

-  Rada Miejska winna otrzymać opinię Burmistrza do przedłożonych koncepcji

-  opracowany projekt musi być konsultowany z mieszkańcami, chociaż będą to bardzo trudne

   rozmowy

-  w prowadzonych konsultacjach komisję doraźną winien wspierać Burmistrz i Zastępca

   Burmistrza

-  proponuje, by punkt 4 w § 3 otrzymał brzmienie:

           “4. Przekazanie Radzie Miejskiej propozycji  reorganizacji oświaty w gminie wraz  z opinią 

                 Burmistrza oraz przedstawienie skutków ekonomicznych proponowanych zmian”

-  punkt 3 winien brzmieć:

           “3. Przedłożenie propozycji reorganizacji oświaty w gminie Burmistrzowi w celu 

                 zaopiniowania”.

-  dodać punkt 5 w brzmieniu:

           “5. Konsultacja opracowanych propozycji z mieszkańcami zainteresowanych środowisk”

Przedstawienie propozycje poddano pod głosowanie  tj.:

1) w § 3 punkt 3 w brzmieniu:

           “3) przedłożenie propozycji reorganizacji oświaty w gminie Burmistrzowi w celu 

                 zaopiniowania”

               - za zapisem uchwały 
- 13 głosów

              - przeciw 

- 0 głosów

              - wstrzymujących się
- 0 głosów

2) w § 3 punkt 4 i 5 w brzmieniu:

         “4) przekazanie Radzie Miejskiej propozycji reorganizacji oświaty w gminie wraz z opinią 

               Burmistrza oraz przedstawienie skutków ekonomicznych proponowanych zmian 

          5) konsultacja opracowanych propozycji z mieszkańcami zainteresowanych środowisk”.

               - za w/w  zapisami
- 14 głosów

               - przeciw

- 0 głosów

               - wstrzymało się                      - 0 głosów

Pan Maszkowski – zaproponował, by w punkcie 1 § 3 przy przygotowywaniu materiałów dot. liczby uczniów w latach 1991-2000 – rozszerzyć okres urodzeń tj. od 1987-2000r.

Pan Włos – poinformował, iż:

-  wniosek taki składał na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej

-  liczba dzieci urodzonych w latach 1987-2001 pozwoliłaby na dokładniejszą analizę dynamiki

    urodzeń w gminie.

Burmistrz – przyjął jako autopoprawkę zapis dotyczący  liczby uczniów urodzonych w latach  

1987-2000.

Pan Maszkowski – zaproponował zmianę zapisu  § 4 projektu uchwały w sposób następujący:

- punkt 1, 2, 3         – do dnia 17.01.2003r.

- punkt 4                 -  do dnia 29.01.2003r.

- punkt 5                 -  do dnia 7.01.2003r.

Radni jednogłośnie przyjęli proponowane zmiany terminów w § 4.

Przewodniczący Rady – poinformował, iż Komisja Rewizyjna zaproponowała następujących radnych do pracy w komisji:

-  p. Maszkowski Krzysztof

-  p. Sadowski Janusz

-  p. Antkowiak Waldemar.

Prosił o zgłoszenie jeszcze co najmniej 2 kandydatów.

Pan Mały – zgłosił kandydaturę p. Radosława Srokę.

Pan Sroka wyraził zgodę na kandydowanie.

Pan Nowak – zgłosił kandydaturę p. Elżbiety Zabłockiej.

Pani Zabłocka nie wyraziła zgody na kandydowanie.

Pan Muraszko – zgłosił kandydaturę p. Mieczysława Kwaśnickiego.

Pan Kwaśnicki wyraził zgodę na kandydowanie w wyborach.

Radni większością głosów , przy 1 wstrzymującym się ustalili skład osobowy komisji doraźnej dla opracowania propozycji restrukturyzacji oświaty w gminie Wołczyn tj.:

-  p. Maszkowski Krzysztof

-  p. Sadowski Janusz

-  p. Antkowiak Waldemar

-  p. Sroka Radosław

-  p. Kwaśnicki Mieczysław.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek  dot. przedłożenia komisji projektu reorganizacji oświaty w gminie opracowanego przez Burmistrza.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 6 głosów

- przeciw

- 6 głosów

- wstrzymujących się 
- 2 głosy.

Uchwała Nr III/18/2002 Rady Miejskiej w sprawie powołania komisji doraźnej dla opracowania propozycji restrukturyzacji oświaty w gminie Wołczyn – podjęta została większością głosów tj.:

- za uchwałą
- 13 głosów

- przeciw

- 0 głosów

- wstrzymujących się
- 1 głos

(zał. nr 6).

Następnie p. Muraszko jako Przewodniczący komisji doraźnej ds. opracowania Statutu Gminy omówił projekt Statutu oraz wnioski zgłoszone przez radnych i Komisję Rewizyjną.

(zał. nr 7).

Pan Bar – przedstawił opinię Komisji Rewizyjnej do projektu Statutu Gminy

(zał. nr 4).

Przewodniczący Rady – omówił sprawy:

- Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2002r. zgłosiła szereg wniosków

  i propozycji zapisów Statutu Gminy

- propozycje te zostały rozpatrzone przez komisję ds. opracowania Statutu i radcę prawnego

- zdecydowana większość propozycji radnych została uwzględniona

- proponuje, by w pierwszej kolejności przeprowadzić dyskusję, a następnie głosowania wniosków

  Komisji Rewizyjnej.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę na sprawy:

- na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wnioskował o wykreślenie z projektu Statutu paragrafów

  cytujących zapisy ustawy o samorządzie gminnym

- prosi o opinię radcę prawnego w tej mierze.

Pan Włos – zauważył, iż przekazany radnym projekt uchwały dot. uchwalenia Statutu Gminy nie został podpisany przez radcę prawnego.

Przewodniczący Rady – stwierdził, iż:

-  jest to niedopatrzenie techniczne

-  komisja rozpatrywała wnioski komisji jeszcze w dniu dzisiejszym

-  nie byłoby takiego pośpiechu, gdyby radni przekazali swoje uwagi do projektu Statutu do dnia

    19 grudnia br. zgodnie z prośbą komisji

-  w dniu 27 grudnia br. Komisja Rewizyjna wniosła dużo poprawek, które rozpatrzono w dniu

    dzisiejszym.

Radca prawny  - odniósł się do spraw:

-  projekt uchwały Rady Miejskiej był poprawiany  i dlatego nie jest podpisany

-  może go podpisać w każdej chwili

-  w/g rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów nie należy powtarzać zapisów ustaw w całości

-  zapisy ogólne muszą być, by była logiczna całość

-  zapisów powtórzonych w projekcie naszego Statutu Wojewoda nie powinien zausterkować,

   ponieważ są to sformułowania ogólne,

-  w § 7 wykreślenie ust. 2 i 5 spowoduje, iż paragraf  ten będzie mało czytelny

-  proponuje pozostawić w/w  zapisy

-  statut nigdy nie jest uchwałą, jest załącznikiem do aktu powołującego.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę na sprawy:

-  przyjmuje wyjaśnienia radcy prawnego, chociaż nie zgadza się z nimi

-  zasięgał opinii dwóch prawników w sprawie cytowania zapisów ustawy w statucie gminy

-  opinie te były negatywne

-  nie należało także wykreślać w projekcie  statutu artykułów ustawy regulującej daną sprawę

-  artykuły ustawy nie ulegają zmianom.

Radca prawny – wyraził zdanie odmienne

-  przedstawił przykłady zmiany artykułów przy zmianach ustaw.

Pan Bar – wnioskował o przystąpienie do głosowania wniosków

-  proponował odrzucenie proponowanych przez Komisję Rewizyjną zmian, które nie były

   głosowane.

Przewodniczący Rady – stwierdził, iż Statut Gminy należy uchwalić jak najszybciej 

-  potem w miarę potrzeb możemy go zmieniać.

Pan Maszkowski – w wystąpieniu swoim podkreślił sprawy:

-  w § 3 proponuje dopisać ust. 2 w brzmieniu:

      “2) wizerunek herbu miasta stanowi załącznik  nr 2 do statutu”

-  wnioskował o przeniesienie zapisów ust. 3 w § 18 do § 16 jako ust. 4.

-  przeprosił, iż dopiero teraz zgłasza poprawki, radni otrzymali poprawiony statut dopiero przed

    sesją Rady.

Pan Włos – przypomniał, iż stanowiskiem Komisji Rewizyjnej były wnioski, które należy przegłosować na sesji.

Przewodniczący Rady – poinformował, iż:

-  wnioski przyjęte w drodze głosowania przez Komisję Rewizyjną będą głosowane na sesji

-  pozostałe wnioski i propozycje zmian rozpatrzone zostały przez komisję statutową i radcę

   prawnego

-  część z nich została przyjęta i naniesiona do projektu Statutu tłustym drukiem.

Pan Maszkowski – stwierdził, iż:

-  Komisja Rewizyjna wnioskowała, by w § 27 ust. 6 zapisać, iż sołtysi mogą zabierać głos

   w dyskusji na sesji oraz w wolnych wnioskach i zapytaniach.

Przewodniczący Rady – wyraził opinię w sprawach:

-  prowadzący obrady sesji ma obowiązek udzielenia głosu każdemu, kto wcześniej zgłosił się  do

   dyskusji w danej sprawie 

-  sołtysi na pewno nie będą pominięci

-  sprawa udzielania głosu na sesji uregulowana jest w Regulaminie działania Rady

-  na sesji wszyscy zabierają głos za zgodą Przewodniczącego obrad,

-  jeżeli omawiana na sesji sprawa dotyczyć będzie danej wsi, to zrozumiałym jest, że sołtys winien

   wypowiedzieć swoje zdanie w tej mierze.

Pan Maszkowski – poruszył sprawy:

-  jeżeli sprawa zabierania głosu w dyskusji na sesji uregulowana jest w Regulaminie działania

   Rady, to nie należy pisać w Statucie, że sołtysi mogą zabierać głos we wnioskach i zapytaniach

-  w § 28 mówi się o tym, iż Przewodniczący udziela głosu przedstawicielowi publiczności,

   a sołtysów  traktuje się inaczej

-  wnioskuje by w § 27 ust. 6 zapisać:

     “6. Sołtysi mogą zabierać głos w dyskusji oraz we wnioskach i zapytaniach”.

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  nie należy tworzyć nieżyciowych zapisów

-  uważa, że Przewodniczący Rady zawsze udziela głosu wszystkim, którzy chcą zabierać głos

   w danym temacie.

Pan Włos – poruszył sprawy:

-  nie był w stanie szczegółowo zapoznać się ze zmianą zapisów projektu Statutu dokonaną po

   posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 

-  proponuje w § 73 dopisać ust. 5 i 6 w brzmieniu:

     “5. Burmistrz składa informację o swojej działalności jako organ gminy na każdej sesji Rady 

          Miejskiej .

      6. Informacja, o której mowa w ust. 5 obejmuje okres między sesjami.”

-  w/w propozycja winna być przegłosowana

-  wnioski zgłaszane przez p. Maszkowskiego uważa za słuszne.

Z-ca  Burmistrza – zwrócił uwagę na sprawy:

-  na sesji winny być głosowane tylko te wnioski, które przyjęła Komisja Rewizyjna w drodze

   głosowania 

-  pozostałe propozycje zmian rozpatrywane były przez radcę prawnego i komisję statutową

-  przyjęte przez nich wnioski ujęte zostały w projekcie statutu w dniu dzisiejszym dostarczonym

   radnym

-  komisja statutowa zwróciła się do radnych z prośbą o przekazanie swoich propozycji i wniosków

    w terminie do dnia 19 grudnia br.

-  obecnie zgłaszane propozycje zmian zapisów wskazują na to, że na dzisiejszej sesji statut nie

   będzie uchwalony.

Pan Michta – omówił sprawy:

-  radni pracują społecznie

-  funkcja sołtysa jest także funkcją społeczną

-  kierownicy zakładów pracy otrzymują zapłatę za swoją pracę

-  uważa, że sołtysi wsi winni mieć możliwość zabierania głosu w każdym czasie,

-  radni i sołtysi wsi są najważniejsi.

Pan Bar – zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Wniosek o zamkniecie dyskusji poddano pod głosowanie tj.:

-  za wnioskiem 
- 11 głosów

-  przeciw

-    1 głos

- wstrzymujących się
-    2 głosy.

W dalszej kolejności przystąpiono do głosowania wniosków zgłoszonych przez Komisję Rewizyjną:

1)  zredagowania Statutu Gminy Wołczyn jako uchwały Rady Miejskiej, a nie załącznika do

     uchwały

       - za wnioskiem
    - 2 głosy

       - przeciw
    - 7 głosów

       - wstrzymujących się     - 4 głosy.

Wobec niezgodności ilości oddanych głosów z ilością radnych obecnych na sesji – głosowanie powtórzono tj.:

       - za wnioskiem
  - 2 głosy

       - przeciw
  - 7 głosów

       - wstrzymujących się   - 5 głosów

W/w  wniosek nie uzyskał poparcia radnych .

2) Zapis ust. 3 i 4 w § 19 otrzymuje brzmienie:

     3. Przewodniczący Rady informuje radnych  o treści wszystkich pism adresowanych do Rady

         Miejskiej i Przewodniczącego Rady.

    4. Jeżeli zachodzi konieczność przekazania odpowiedzi na dane pismo, Przewodniczący zasięga

        opinii radnych na sesji, bądź kieruje pismo do właściwej komisji celem wypracowania 

        stanowiska w sprawie poruszonej w piśmie.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem
- 7 głosów

- przeciw

- 6 głosów

- wstrzymujących się 
- 1 głos.

Radni przyjęli w/w wniosek.

3) w § 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

    2. Rada powołuje następujące komisje, ustalając ich skład osobowy:

        1) Komisja Rewizyjna

        2) Komisja Budżetu, Infrastruktury Komunalnej, Rolnictwa i Bezpieczeństwa  Publicznego

        3) Komisja Oświaty, Zdrowia, Kultury i Spraw Socjalnych

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 6 głosów

- przeciw

- 7 głosów

- wstrzymujących się 
- 1 głos.

W/w wniosek nie uzyskał poparcia radnych.

4) w § 3 dodaje się ustęp 2 w brzmieniu:

      “2. Wizerunek herbu gminy stanowi załącznik nr 2 do Statutu Gminy”.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 13 głosów

- przeciw

- 0 głosów

- wstrzymało się
- 1 głos

W/w wniosek przyjęty został przez radnych.

5) w § 27 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

      “6. Sołtysi wsi mogą zabierać głos w dyskusji oraz w wolnych wnioskach i zapytaniach”

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 11 głosów

- przeciw

-   0 głosów

- wstrzymało się 
- 2 głosy.

Przedmiotowy wniosek przyjęto większością głosów.

6) z § 18 ust. 3 i 4 przenieść do § 16 jako ust. 4 i 5.

     W § 16 ust. 4 i 5 otrzymują brzmienie:

      “4. Rada na pierwszej sesji wybiera ze swego grona przewodniczącego.

        5. Tryb wyboru przewodniczącego i wiceprzewodniczącego oraz ich odwołania określa ustawa

            o samorządzie gminnym”.

Wyniki głosowania wniosku:

- za wnioskiem 
- 13 głosów

- przeciw

-   0 głosów

- wstrzymujących się
-   1 głos

W/w wniosek przyjęty został przez radnych.

7) w § 73 dodaje się ust. 5 i 6 w brzmieniu:

    “5. Burmistrz składa informację o swojej działalności jako organ gminy na każdej sesji Rady 

          Miejskiej .

    6. Informacja, o której mowa w ust. 5 obejmuje okres między sesjami”.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 8 głosów

- przeciw

- 4 głosy

- wstrzymało się 
- 2 głosy.

Radni przyjęli w/w wniosek większością głosów.

Pan Maszkowski – zauważył, iż należy uchylić uchwałę Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia Regulaminu działania Komisji Rewizyjnej, ponieważ w obecnym projekcie Statutu ujęto regulamin działania tej komisji.

Radca prawny – odczytał projekt Uchwały Nr III/19/2002 Rady Miejskiej.

Uchwała Nr III/19/2002 Rady Miejskiej  w Wołczynie w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wołczyn – podjęta została większością głosów tj.:

- za uchwałą
  - 11 głosów

- przeciw

-   0 głosów

- wstrzymało się 
-   3 głosy

(zał. nr 8).

Od. 4 

W ostatnim punkcie porządku obrad sesji Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował zmianę 

w planie pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2003r.

W związku z uchwaleniem Statutu Gminy Wołczyn na dzisiejszej sesji wnioskuje, o wykreślenie punktu 3 z planu sesji na m-c styczeń 2003r.

Pozostałe punkty porządku obrad z m-ca stycznia 2003 przenieść na m-c marzec 2003r. tj.

1) uchwalenie budżetu gminy na 2003r.

2) uchwalenie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

    w Gminie Wołczyn.

Przedstawione propozycje w zmianie planu pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2003r. poddano pod głosowanie tj.:

- za zmianami w planie pracy Rady 
- 8 głosów

- przeciw


- 1 głos

- wstrzymujących się

- 3 głosy.

Na zakończenie sesji Burmistrz oraz Przewodniczący Rady złożyli życzenia noworoczne.

Podziękowali radnym, sołtysom wsi, kierownikom zakładów pracy oraz kierownikom jednostek  organizacyjnych gminy za dotychczasową współpracę.

Po wyczerpaniu porządku obrad – Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął obrady sesji.

Sekretarz obrad



Przewodniczący Rady Miejskiej

Krzysztof  Maszkowski



              Jerzy Muraszko

Protokołowała

Helena Garbaczewska

